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in lugar a dudas, la colaboracion de un

fiscal en una revista dedicada a las artes
puede llamar la atencién a sus lectores ha-
bituales y sin embargo no es de extrafar.
La prolongacion de la belleza de las obras
de arte y los monumentos que pueden
verse en las imagenes anteriores y poste-
riores a esta colaboracion puede generar la
impresién de que esa es la tinica direccién
en la que apunta la sociedad en su relacién
con las obras pasadas. Lamentablemente
no es asi. En cada provincia espafiola hay
un fiscal encargado de la persecuciéon de
los delitos contra el patrimonio histori-
co y lo que parece una buena noticia (las
infracciones se persiguen) puede verse
desde su faz negativa, esto es, se producen
infracciones contra este patrimonio. La
labor de estos fiscales, yo soy uno de ellos,
se centra en la investigacion de unos he-
chos que yano tienen remedio, el mal esta
hecho y las posibilidades de reparacion,
aunque no agotadas, son muy limitadas;
en otras palabras, llegamos tarde y no pue-
de ser de otra manera.Valga decir para co-
menzar que en ocasiones se nos denuncia
la inminencia de un dafio previsible, pero
la labor del derecho penal, del que se pre-
dica ser la ultima ratio del ordenamiento
juridico, comienza precisamente cuando
los medios dispuestos por el derecho se

han mostrado insuficientes para evitar el
perjuicio.

El titulo de esta colaboracién y el co-
mienzo de la misma pueden generar en el
lector la impresién de que quien la firma
es pesimista y nada mas lejos de la realidad.
Mi proposito no es ni que el lector piense
que el sistema juridico no funciona, dejan-
do desprotegido el patrimonio cultural, ni
limitarme a exponer los problemas de su
funcionamiento, sino denunciar el estado
de abandono de la legislacién penal en un
ambito tan sensible. El objetivo consiste en
poner de manifiesto los mimbres que con-
dicionan la labor del derecho penal para
generar una opinién que facilite su mejora
en el futuro. Como se verd, el Codigo Penal
tiene defectos tanto en lo que dice como
enlo que calla.

Y el fendmeno es llamativo. El articulo
46 de la Constitucion Espafiola dice asi: Los
poderes publicos garantizardn la conservacion y pro-
moverdn el enriquecimiento del patrimonio historico,
cultural y artistico de los pueblos de Espaia y de los
bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen
juridico y su titularidad. La Ley penal sancionard
los atentados contra este patrimonio. Esta ulti-
ma referencia es de particular importancia
pues es el inico supuesto en el que hay un
mandato penal de sancionar penalmente
una conducta. En otras palabras, no se pide

al legislador que castigue los homicidios,
los robos, las prevaricaciones, las estafas,
las lesiones, etc., sino que se le transmi-
te un mensaje inequivoco, a saber: la ley
penal no puede olvidarse de castigar los
atentados, al menos los mas graves, contra
el patrimonio cultural.

La prevision legislativa se ha concre-
tado en nuestro Codigo Penal de 1995
que, siguiendo el modelo de la legislacion
precedente, habia establecido una sancién
mas agravada para los hurtos, los robos,
las estafas, las apropiaciones indebidas y
las malversaciones de efectos cuando es-
tas infracciones recaian sobre objetos de
valor historico, artistico, cultural o mo-
numental. Por otro lado, castiga, como
consecuencia de la ratificacién por parte
de Espana de la Convencion de la UNESCO
para la Proteccion de los Bienes Culturales
en caso de Conflicto Armado, aprobada
en La Haya en 1954, el ataque indebido
a monumentos culturales en el curso de
operaciones bélicas. Pero la clave de la pro-
teccion se encuentra en el Libro II, Titulo
XVI del Cédigo Penal, cuyo Capitulo IT se
centra en los delitos sobre el patrimonio
histérico. Vaya por delante decir que en
el esquema del Codigo Penal se coloca el
patrimonio histérico muy por detras de
otros valores a proteger, concretamente
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1. Goya. El aquelarre
1797-1798 Museo
Lazaro Galdiano
(Madrid)

2. Matisse A
Glimpse of Notre-
Dame in the Late
Afternoon 1902
Albright-Knox Art
Gallery - Buffalo -
New York
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en el puesto dieciséis, segunda parte.
Pues bien, este Capitulo incorpora dos
clases de figuras, una relativa a los daflos
(articulos 323y 324) y otrarelativaalas
demoliciones de edificios declarados de
interés cultural (articulos 321 y 322).
Con todo y con ello, esta fusién es fru-
to de una enmienda introducida en los
ultimos momentos de la tramitacién
parlamentaria y deja entrever el escaso
interés demostrado en la materia, pues,
como se verd, no fue sometido a una
lectura ni siquiera superficial del resulta-
do. El efecto produce estupor, sorpresa y
finalmente una carcajada entre los estu-
diantes a quienes explico esta manera de
proteger el patrimonio cultural cuando
perciben desde la logica interpretativa
de cualquier profano en derecho que
éste castiga con mas dureza a quien pro-
duce danos, por ejemplo, rompiendo
la nariz a una de las figuras del Portico
de la Gloria de la Catedral de Santiago
de Compostela, que demoliendo por
completo el monumento. Sin duda hay
que corregir este error. Fuera del Codi-
go Penal encontramos la exportacién
sin autorizacion de bienes culturales en
la Ley de represién del delito de con-
trabando, y la causacién de dafios en el
caso de conflicto armado cometidos por
un militar en el Cédigo Penal Militar.
Pero no acaban aqui los problemas.
Como antes anticipé, entre otros su-
puestos, se agravan las estafas cuando
recaen sobre un objeto de valor histori-
co, artistico o cultural. Una estafa es un
timo, la obtencién de un objeto del esta-
fado mediante un engafo que ocasiona
en éste un error. Por lo tanto, las estafas
se agravan cuando el estafado entrega
al estafador un objeto de valor cultural.
El sentido de la punicién es el hecho
de perder del ambito licito un objeto
susceptible de ser estudiado, por pasarlo
a la clandestinidad. Sin embargo, el su-
puesto es francamente de dificil realiza-
cién. Frecuentemente, quienes preten-
den obtener un objeto cultural acuden
a otros medios como los hurtos o los
robos, pero aun asi no es de imposible
realizacién. Pensemos en el supuesto de
entrega de un bien para realizar una res-
tauracion y se devuelve una falsificacion
del mismo, o en el de un intercambio

de bienes en los que el estafado entrega
un objeto cultural a cambio de otro que
resulta falso. Sin embargo, la estafano es
posible en un supuesto mas frecuente
en la practica que pone en evidencia una
de las carencias del Cédigo Penal en este
ambito: concretamente, la falsificacion
de obras de arte.

En efecto, nuestro Codigo Penal no
castiga la creacion de obras de arte fal-
sas... con un matiz sorprendente. Pues-
to que se castiga el plagio de una obra

cultural en el delito de estafa, lo des-
protege en los casos de adquisicion por
su parte de objetos que carecen de va-
lor cultural objetivo, caso de un cua-
dro falso 0 una antigtiedad retocada.Y
es un error importante. Para empezar,
porque cuando un particular adquiere
un objeto falso o retocado, estd intro-
duciendo en el mercado licito objetos
cuyo estudio o eventual difusién o ad-
quisicién por un museo publico pueden
perturbar la interpretacién cientifica de

Leyendo el Codigo Penal no puedo evitar sentirme
solo al ver como la falsificacién de la firma de Goya

en un cuadro tiene menos valor que la de Matisse.

sujeta al derecho de propiedad intelec-
tual, la falsificacién de un cuadro de un
autor fallecido en los tltimos setenta
anos o la suposicién de una obra de arte
ala que se inserta la firma de éste, sera
castigada como delito contra la propie-
dad intelectual, no obstante, cuando el
autor ha fallecido con mas antigiiedad,
el hecho de la falsificacién es impune.
Como amante del arte desde muy jo-
ven, tengo la admiracién por las obras
de arte de todos los momentos y tanto
disfruto contemplando a Picasso como
aVelazquez. Leyendo el Cédigo Penal no
puedo evitar sentirme solo al ver como
la falsificacién de la firma de Goya en

un determinado artista o ambito de la
historia o del arte.

En este punto, indicar que en la prac-
tica he puesto de manifiesto fenémenos
recientes como la falsa expertizacion de
obras de arte o la alteracion de antigiie-
dades, pongamos el caso de una escul-
tura romana o una moneda ibérica, a las
que se da mas relieve para mejorar su
conservacion y hacerlas mas atractivas
en el mercado. Estos casos pueden tener
punicion a través de la estafa genérica y
del delito de dafos al patrimonio his-
torico, respectivamente. Pero en todo
caso tengo el convencimiento de que
el lector echard en falta un tratamiento

Se castiga con mas dureza a quien produce danos,
por ejemplo, rompiendo la nariz a una de las figuras
del Pértico de la Gloria de la Catedral de Santiago,

que demoliendo por completo el monumento.

un cuadro tiene menos valor que la de
Matisse. Me parece grave y supongo que
cualquier lector sensible participa de la
misma idea. A diferencia de Italia, con
quien Espaia comparte muchos vin-
culos a la hora de valorar el patrimonio
cultural, aqui no castigamos la falsifica-
cién de arte y eso que, vista la practica
policial, parece que es un delito que esta
de moda.

En efecto, al poner su punto de mira
en la pérdida del sujeto de un objeto

mas coherente del tratamiento penal de
estas conductas.

Otro de los inconvenientes de nues-
tro Codigo Penal se encuentra en el de-
lito de dafios, castigado como tal delito
cuando el valor del desperfecto exce-
de de 400 euros. Esta interpretacion, la
unica posible, se explica por una falta
de lectura del legislador al componer
el Cédigo Penal de 1995 y que no ha-
ce sino mostrar inconvenientes cuando
se trata de analizar los casos concretos.
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3y 4. Pértico
de la Gloria.

Situémonos frente a un yacimiento ar-
queoldgico pendiente de excavacion y
supongamos que a nuestra vista pasa
una pala retroexcavadora que se lleva
por delante cantidades importantes de
material. ;Cudnto vale ese yacimiento
arqueologico? ;Como saber si vale mas
de 400 euros si ni siquiera sabemos
qué hay dentro? Ni que decir tiene que
los arquedlogos son con toda justicia
acerbamente criticos ante la lectura de
nuestro Cédigo Penal, que convierte
en faltas a todos cuantos dafos en ya-
cimientos no se acredita que alcanzan
esa cuantia.

Pero atn hay mas. Dentro de los da-
nos puede mencionarse otra mejora
necesaria que tiene que ver con la falta
de discriminacién en el tratamiento
penal de la infraccién. Con otras pala-
bras, el legislador castiga con la mis-
ma pena los dafios en una gran obra,
por ejemplo, El Descendimiento de Van der
Weyden del Museo del Prado, que el
que se produzca en una obra de cual-

REVISTA INTERNACIONAL DEL PATRIMONIO HISTORICO

quier escuela del siglo XIX de valor in-
terior. Desde mi particular punto de
vista, creo que las infracciones contra
las obras relevantes de la historia el arte
deben contar con un castigo especial-
mente agravado, precisamente por ese
valor superior.

Por otra parte, el tratamiento que
hace el Codigo Penal del encargado de
un archivo, biblioteca o museo que en
una distraccién se lleva un objeto, pen-
semos en los supuestos mediaticos de
arrancamiento de mapas o grabados de
un libro, es mejorable y no por defecto
del Codigo, sino justamente por todo
lo contrario. La practica nos ensena re-
soluciones judiciales, condenatorias o
absolutorias, que se han fijado en los
delitos de hurto, apropiacion indebida
o malversacién de efectos ptblicos a
la hora de valorar la conducta y este
exceso no es propio de un sector del
ordenamiento juridico como el penal
cuya consecuencia para las personas
es o puede ser la privacién de libertad.

Y hay mas, pero ni quiero aburrir al
lector ni generar en la opinién puiblica
la sensacion de que nuestro patrimonio
cultural se encuentra penalmente des-
protegido. No es asi, poco a poco van
llegando las sentencias que dan trata-
miento juridico a cuantas infracciones

penales son descubiertas y es que el he-
cho de que el Codigo Penal sea mejo-
rable no quiere decir que no funcione.

Pero vayamos al principio. Debo
subrayar que desde que se aprob6 el
Codigo Penal en 1995 se han sucedido
hasta un total de veintidds reformas,
la ultima de gran calado, operada por
la Ley Organica 10/2010, de 22 de
junio, que afecta a mas de ciento cin-
cuenta articulos. Pues bien, ninguna
de las reformas ha alterado ninguno de
los preceptos dedicados al patrimonio
cultural, salvo para remarcar la cuota
de 400 euros a la que me he referido
lineas mas arriba.

Como indiqué, mi proposito es po-
ner de manifiesto en el publico la nece-

sidad de una reforma que no acaba de
llegar. Nombres como Renart, Guisa-
sola, Salinero, Garcia Calderon, Nunez,
Fidalgo o el de quien firma esta colabo-
racién son naturalmente desconocidos
entre los restauradores, y se correspon-
den con muchos de los penalistas que
han analizado este grupo de delitos y
entre todos existe un doble sentimien-
to, por una parte manifestado en la sa-
tisfaccion de que en el Codigo Penal
exista un capitulo dedicado a los delitos
contra el patrimonio cultural, por la
otra en la necesidad de que cambie y
asi desde 1996. Debo gritar mi enfado
con esta situacion pues parece que las

publicaciones juridicas de las personas
mencionadas no han generado el eco
suficiente para sensibilizar iniciativas
legislativas y se nos va en el camino
otralegislatura que hubiese podido tra-
tar lo que debiera ser una reforma con
seguridad muy consensuada.Y no sera
por falta de propuestas concretas: ya
hay dos publicadas. Sinceramente, no
encuentro argumentos para explicar
esta falta de iniciativa. No me parece
que la reforma eventual de la legisla-
cién estatal en materia de patrimonio
histérico o cultural deba condicionar
una modificacién sin duda necesaria
en la legislacion penal. La legislacion

administrativa fija categorias y esta-
blece mecanismos de proteccion, es-
to es, ordena y regula. La legislacion
penal responde a otra necesidad, la de
dar castigo a los principales ataques
contra los valores de la sociedad. Los
principios de uno y otro sector del or-
denamiento son diferentes. No espe-
remos mas. La falta de reforma de la
legislacion penal no es responsabilidad
de nadie, es responsabilidad de todos.
Tan solo pretendo de los lectores que
tengan una opinién y que ayuden a
formarla, que comprendan la actual
legislacién y que planteen la necesidad
de reformarla, pienso que vale la pena.

CAPITULOIL. DELOS DELITOS SOBRE EL PATRIMONIO HISTORICO.

I Articulo 321.

Los que derriben o alteren gravemente edificios singular-
mente protegidos por su interés historico, artistico, cultural o
monumental serdn castigados con las penas de prision de seis
mesesa tresanos, multa de docea veinticuatromeses y; en todo
caso, inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo
de uno a cinco anos.

En cualquier caso, los Jueces o Tribunales, motivadamente,
podran ordenar; a cargo del autor del hecho, la reconstruccion
orestauracion de la obra, sin perjuicio de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe.

0 Articulo 322.

1. La autoridad o funcionario publico que, a sabien-
das de su injusticia, haya informado favorablemente
proyectos de derribo o alteracién de edificios singular-
mente protegidos sera castigado ademads de con la pena
establecida en el articulo 404 de este Codigocon la de
prision de seis meses a dos afios o la de multa de doce a
veinticuatro meses.

2. Con las mismas penas se castigara a la autoridad o fun-
cionario publico que por si mismo o como miembro de un

organismo colegiado haya resuelto o votado a favor de su
concesion a sabiendas de su injusticia.

I Articulo 323.

Sera castigado con la pena de prisién de uno a tres anos y
multa de doce a veinticuatro meses el que cause dafios en un
archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete
dentifico, institucién analoga o en bienes de valor histérico,
artistico, cientifico, cultural o monumental, asi como en yaci-
mientos arqueol6gicos.

En este caso, los Jueces o Tribunales podran ordenar, a cargo
del autor del dafio, la adopcién de medidas encaminadas a
restaurar, en lo posible, el bien dafiado.

0 Articulo 324.

El que por imprudencia grave cause danos, en cuantia superior
a400 euros, en un archivo, registro, museo, biblioteca, centro
docente, gabinete cientifico, institucién andloga o en bienes
de valor artistico, histérico, cultural, cientifico o monumental,
asi como en yacimientos arqueologicos, serd castigado con la
penademultade tresa 18 meses, atendiendo a la importancia
de los mismos..




