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El. PUBLICO COMO AGENTE
DE DETERIORO EN

EL ARTE

CONTEMPORANEO

Aggressive complete madness of a world abandoned to the hands
of bandits, who rend one another and destroy the centuries.

nada menos que los combatientes de la
primera guerra mundial.

Dentro de este marco, el propioTzara se
pregunta: ;Acaso es la finalidad del arte ha-
cer dinero y halagar a los bonitos, bonitos
burgueses?z, frase redundante haciendo
referencia a los otros movimientos de la
época, Futurismo, Cubismo. .. que final-

comprensibles los versos fonéticos de Hu-
go Ball, versos sin palabras, que no dicen
nada. O sus exposiciones transitorias (fiel
reflejo de las actuales) donde el ptblico
podia ser participe del acto creativo®. Al
respecto, se pueden citar las propias pala-
bras de Marcel Duchamp, sobre el cambio
del espectador pasivo a activo:

formas de expresion han ido en aumento,
conjuntamente con la multidisciplinarie-
dad de medios para su creacion, frutodela
contemporaneidad en la que se originan.
Los artistas son mucho mas versatiles, in-
cluyendo en sus producciones no solo ins-
talaciones interactivas, sino ademas todas
las posibilidades que les brindan las nuevas

Tras estas pequeas notas introductorias
con la cita de algunos antecedentes histo-
ricos, mi aportacion en este articulo no es
mas que una muestra de los casos que re-
cojo enmilinea deinvestigacién abordada
en torno a los dafios no convencionales®
sobre las obras de arte. Debo especificar
que entendemos como tales aquellos que

e 2 . 1 Esculturas
1 . 7 . .
(Manifiesto Dada, 1918, Tristan Tzara’) Convertir al publico en coautor de una obra conlleva el riesgo separacs
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con uno de los
conjuntos méviles
de la exposicion.

4. Detalle de

las rozaduras
presentes en una
de las esculturas
moviles.
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5ay 5h. Quizas la
libertad a nivel de
barreras, provocaba
que se traspasase el
propio espacio de la
obra, que en ciertos
casos se manchaba
por pisadas, o
sufria otros tipos

de desperfectos
provocados en este

caso por tropezones.

6. Huellas presentes
en uno de los
pedestales, tras la
subida de puiblico a
las mismas.

73, 7hy7c.
Espectadores
palpando el alma de
los disefios de Juan
Serrano.

Una de las principales tareas de un museo es la
prevencion, debiéndose analizar todos los factores
que puedan danar las obras expuestas

se producen de una manera inesperada.Y
en este grupo debemos incluir todos los
ocasionados por causas antropicas.

Fn la actualidad, los museos se han en-
cargado de proteger, documentar y difun-
dir el patrimonio cultural; es por ello que
deben salvaguardar las obras de los efectos
adversos del entorno, manteniendo las
cualidades idoneas para la conservacién
de las mismas e, igualmente, prevenir que
ocurran incidentes durante su exhibicién.®

Una de las principales tareas de un mu-
seo es la prevencion’ , debiéndose analizar
todos los tipos de factores y condiciones
que pueden dafar las obras expuestas
dependiendo de su ubicacion, de tal for-

ma que se establezcan medidas segtn la
prioridad de los riesgos®. Sin embargo
observaremos como un exceso de seguri-
dad puede provocar que no se disfrute de
la propia obra y debamos asimilar que la
seguridad absoluta no es posible.

Actualmente existe una gran preocupa-
cién sobre cémo innovar en elementos de
seguridad que cumplan con su cometido
sin interferir en la visibilidad y disfrute de
la pieza.

Los sistemas mas clasicos que han uti-
lizado las instituciones para evitar dafios,
se basan en medidas de corte disuasorio y
pasivo, tales como cordones que separen
al espectador de la obra e incluso vitrinas,

impidiendo que se tenga un facil acceso a
la pieza. Sistemas que aun hoy encontra-
mos en los principales museos interna-
cionales.

Este tipo de control se suele acompatiar
de una seguridad activa complementaria,
con el empleo de vigilantes de sala que
velen por que realmente se cumplen las
distancias para salvaguardar la obra’. En
otra esfera, nos encontramos con medios
mas sofisticados, como son los sensores
de movimiento, tanto luminicos como
sonoros, que avisen al espectador de que
esta cruzando el umbral de separacién res-
pectoalaobra'®, y finalmente las cimaras
que registran toda la actividad de la sala.

Sin embargo, en las muestras de arte
contemporaneo se pone en evidencia la
posibilidad de que el ptiblico interactie
con la pieza, bien por las cualidades tac-
tiles que el autor quiere manifestar o bien
porque se marque en la intencién exposi-

tiva una manipulacién especifica. En estos
casos observamos que ésta deberd ser ex-
presada de forma clara, precisa y que sea
visible para el espectador.

A este respecto, quiero presentar co-
mo ilustracion, la inauguracion de una
reciente muestra expositiva realizada en
Sevilla. Juan Serrano'' presenté al ptblico
una serie variada de obras entre las que
incluian algunas piezas que requerian del
publico para ser terminadas, siendo éste

el que realmente colocaba y componia
diferentes diseflos segtin sus gustos:

Hl receptor “termina la obra”. Una obra
es una invitacion al juego. En algunos
ejemplos he querido materializar esta in-
vitacién disponiendo elementos moviles
que el visitante puede manipular creando
su propia composicion.*

La muestra de este artista y arquitecto
cordobés, miembro fundador del equipo
57, nos presentaba un estudio sobre el es-
pacio y el color. Entre las obras se incluian
algunas piezas con elementos moviles,
estructuras totalmente visuales cercanas al
Op-Arte incluso al cinético y ejemplos de
mobiliario inspirado por sus disefios.

Antes de entrar de lleno en el andlisis de
los dafios no convencionales provocados
en esta muestra, he de indicar que la gran
afluencia de publico motivada por la in-
auguracion, hace imposible la correcta
vigilancia y control de las obras expuestas.
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El piblico llena la sala y se suma a la bus-
queda de esa participacion activa preco-
nizada por el artista.

Por un lado destacaré como en las
obras tactiles los riesgos mas comunes
vienen provocados por la propia finali-
dad dela obra, ya que una manipulacion
excesiva puede suponer la aparicion de
desgastes y desperfectos en los mecanis-
mos de exhibicién y/o maquinarias.Y
por otro, y mas importante, he de sefalar
que, como esa idea no se mostraba espe-

cificada en las piezas correspondientes,
se creaba confusién en torno al puablico,
ya que manipulaban igualmente aquellas
que solamente debian ser contempladas.

Quizas la libertad a nivel de barreras,
provocaba que se traspasase el propio
espacio de la obra, que en ciertos casos
se manchaba por pisadas, o sufria otros
tipos de desperfectos provocados en este
Caso Por tropezones.

Pero el ejemplo mas claro de uso in-
debido se centraria sobre el conjunto de
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diversos disefios de mobiliario colocados
en pedestales a distinta altura. Esta sepa-
racion entre obra y publico, en si deberia
haber sido suficiente, ya que aunque re-
presenta un elemento cotidiano como
es el caso de distintos modelos de sillas,
al encontrarse como elemento exposi-
tivo la forma de acercarse a la misma es
totalmente distinta a si fuera una tienda
de muebles.

Apesar de ello el ptblico hizo caso omi-
so de la separacion y no solo se interesd
por el disefo sino que también los pal-
paban para conocer las cualidades tactiles.

Aunque el caso mas agresivo que detec-
tamos fue provocado por los espectadores
mas osados, que sorteaban el pedestal para
tener acceso a las mismas y poder hacer
uso de ellas sentdndose y buscando distin-
tas posturas de acomodo.

Danos evidentes sobre los pedestales que
presentaron hundimientos, pero sobre to-
do sobre el mobiliario expuesto, prototipos
nicos, no concebidos para uso.

En el transcurso de la exposicién ha
sido necesaria la intervencion de restau-
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radores para poder paliar, en la medida
de lo posible, los distintos dafios que el
publico cometia, sin tomar conciencia de
Su propio error.

Como conclusion a esta breve expo-
sicién de hechos, hemos de poner en
evidencia la necesidad de buscar ele-
mentos disuasorios pero respetuosos
con la intencién de los artistas. Ade-
mas, debe tener una gran importancia

la formacién y concienciacién sobre
medidas alternativas de seguridad, para
vigilantes, conservadores y galeristas.Y
sera sobre todo el ptblico quien debe
ser instruido para alcanzar una mayor
conciencia de dafo, acotando las for-
mas en que debe disfrutar del patrimo-
nio expuesto de la manera mas ltdica
sin que corran riesgos innecesarios las
piezas.'
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THE PUBLIC AS AN AGENT OF DETERIORATION IN CONTEMPORARY ART

The most radical change imposed by the Dadaists lies in involving the viewer
in the artistic in a different way: through provocation. Only in a world as
absurd as the one they lived (the FirstWorldWar), one can understand
phonetic poems of Hugo Ball, verses without words saying nothing.The same
happens with those temporary exhibitions (faithful reflection of the current)
where the public could be a part of the creative act. In this regard, one can cite

the words by Marcel Duchamp, on the change of the passive spectator to active:

The creative act takes another aspect when the spectator experiences the
phenomenon of transmutation: through the change from inert matter into a
work of art.

This change makes the public to take an active role to solve the various
peculiarities that artists intend. And so today; contemporary art exhibitions

demonstrate the possibility of the public to interact with the piece by means of
tactile qualities that the author wishes to express or because they mark some
specific manipulation in the exhibition intends.

However this phenomenon involves various threats for the integrity of the
work and that is why we analyze here some of them, concluding that it is
necessary to find a deterrent but respectful with the artists intent. Besides the
education and awareness on alternative security meastres, guards, curators

or gallery owners should be of major importance. And, above all, it is the
public the one who must be instructed to achieve a greater awareness of injury,
limiting the ways of enjoying heritage looking for the most playful way but
avoiding unnecessary risks for the peaces of art.
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